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Durch den Westfilischen Frieden, der den
DreiRigjahrigen Krieg beendete (1648), wur-
den viele Staaten souverén. Waren die territo-
rialen Grenzen festgelegt, hatte kein Staat das
Recht, sich i die inneren Angelegenheiten ei-
nes anderen souverinen Staates einzumi-
schen (Interventionsverbot), sofen nicht
Handlungen eines Staates die Souveranitats-
rechte eines anderen Staates verletzten. Die
Idee der Souveranitit erfuhr ihren Hohepunkt
in der Bliitezeit der Nationalstaaten im 19.
Jahrhundert. Fiir zwischenstaatliche Konflikte
gab es das Vélkerrecht.

Nach dem Zweiten Weltkrieg bekam die Sou-
verénititsidee vielerlei Risse. Viele Staaten
schlossen sich zu militérischen und politi-
schen Blécken wie etwa der NATO oder dem
Warschauer Pakt zusammen. Der zwischen-

Staatliche Souveranitat und Globalisierung

staatliche Handel wurde durch neue Regelun-
gen vereinfacht. Epidemien oder Umweltbe-
lastungen machen nicht an Landesgrenzen
halt, schon gar nicht atomar verseuchte Wol-
ken. Banken- und Finanzkrisen sowie gewalti-
ge Migrationsstréme fordern geradezu nach
zwischenstaatlichen oder internationalen Ver-
einbarungen. Das gilt ebenso fiir den Klima-
wandel oder den globalen Terrorismus. Die
traditionelle Idee einer staatlichen Souveréni-
tit ist angesichts derartiger Interdependen-
zen nicht mehr haltbar. Die Welt steht vor glo-
balen Herausforderungen, der einzelne
Staaten nicht mehr gerecht werden kénnen.
Sie schlieen daher zahlreiche multilaterale
Abkommen, die in die nationalen Souveréni-
tatsrechte eingreifen.

Staatliche Souverénitit im Wandel

Was Souveranitéit bedeutet, ist im Kern fest-
gelegt, steht aber im Ubrigen neuen Deutun-
gen offen. Zudem ist ein wichtiger Inhalt
des Souveranitatsrechts die Fahigkeit, Ver-
pflichtungen einzugehen und sich selbst
rechtlich zu binden. Solche Bindungen be-
deuten keine Einschrankung der Souveréani-
tét als solcher. Der Staat beschrankt sich auf
diese Weise nur selbst in der freien Aus-
iibung bestimmter souveriner Rechte, in-
dem er sich z.B. verpflichtet, schadliche
Emissionen zu drosseln oder auf das Mittel
der Gewalt in der politischen Auseinander-
setzung zu verzichten. Selbst dort, wo ein
Staat einer internationalen Organisation
das Recht gibt, ihn bindende Beschliisse
auch iiber seinen Kopf hinweg zu fassen,
bleibt der Staat sein eigener Herr. Denn
durch seine freiwillige Mitgliedschaft legiti-
miert er auch jene Beschliisse der Organisa-
tion, denen er nicht zugestimmt hat.

[..] Im Recht auf Kiindigung eines Abkom-
mens bzw. auf Austritt aus einer internatio-
nalen Organisation liegt der Fluchtpunkt,
der dafiir sorgt, dass das Konzept der Souve-
rénitét [...] in sich widerspruchsfrei bleibt.
So weit zumindest die Theorie. Dass der
Staat rechtlich die Moglichkeit hat, einen

Vertrag zu kiindigen oder aus einer Organi-
sation auszutreten, bedeutet nicht, dass er
eine solche exit Option auch tatséchlich be-
sitzt. Der Austritt aus der Welthandelsorga-
nisation (WTO) oder aus der Européischen
Union (EU) ist nicht fiir alle Staaten eine re-
alistische Option, wenn sie ihre wirtschaft-
liche Existenz in einer globalisierten Welt
nicht aufs Spiel setzen wollen.

Zudem kennt das Volkerrecht Mechanis-
men, mit denen Staaten ohne oder sogar ge-
gen ihren Willen verpflichtet werden kén-
nen. Eine formal bestehende Kiindigungs-
option ist z.B. entwertet, wenn Vertrags-
normen zugleich gewohnheitsrechtlich gel-
ten: Beendet ist dann zwar die Bindung an
den Vertrag, nicht aber an die Norm an sich.
So wird z.B. dem Gewaltverbot (Art. 2 Nr. 4
UN-Charta) und den universellen Men-
schenrechtsgarantien gewohnheitsrechtli-
che Geltung attestiert. Selbst wenn ein Staat
aus den Vereinten Nationen (UN) austreten
wollte, wiirde er nicht das souveréne Recht
wiedererlangen, militarische Gewalt zur
Durchsetzung seiner politischen Ziele ein-
zusetzen oder gegen andere universell ver-
pflichtende Grundsétze der Vereinten Nati-
onen verstofien zu diirfen. Die UN nehmen




image2.png
6

P

2

schon seit langem fur sich in Anspruch,
auch gegen Nichtmitglieder Sanktionen zu
verhéingen, wie die Beispiele Nordkorea
(1950) und Jugoslawien (1993) zeigen. Dass

die Kindigung eines Vertrages unter Um-
standen keine Befreiung von dessen Rechts-
pflichten bringt, zeigt auch das Beispiel des
nordkoreanischen Atomwaffenprogramms.

Aus: Andreas von Arnauld, Staatliche Souveranitit im Wandel: Neujustierung der staatlichen ,Firewall*,
in: Stiftung und Entwicklung. Institut fir Entwicklung und Frieden: Globale Trends, BpB: Bonn 2013,

S.70f.

Ist nationale Souverénitét iiberholt?

‘Wenn nationaler Souveranitét ilbermafiges
Gewicht verliehen wird, fithrt dies tatsach-
lich zu gravierenden Problemen: Schlief3-
lich ist jedes internationale Abkommen, ob
politisch oder dkonomisch, mit einer gewis-
sen Ubertragung von Souverénitét verbun-
den. [..]

... Ob es sich dabei um eine Verletzung der
Souveranitat handelt, héngt davon ab, wel-
che Auffassung wir von Souveranitit ha-
ben. Wie beim Konzept der Freiheit des Ein-
zelnen, hingt nationale Souverénitit von
der Definition ihrer Bestandteile ab. [...]

Die Globalisierung hat die Grenzen durch-
ldssiger gemacht. Wir erleben, wie sich die
Politik eines Landes, sei es in Bezug auf Ar-
beit, Umwelt, Gesundheitswesen, Besteue-
rung oder unzéhlige andere Themen, un-
mittelbar auf andere Lénder auswirken
kann. [..]

Diese komplexe und voneinander abhéingi-
ge Welt ist auf globaler Ebene auf eine Orga-
nisation aus Staaten und auf Governance-
Strukturen angewiesen, die an einem ver-
antwortungsvollen Dialog orientiert sind
und zum Ziel haben, Machtmissbrauch ein-
zuddmmen und globale 6ffentliche Giiter zu
schiitzen.

Ohne solche Strukturen drohen protektio-
nistische Reaktionen und obendrein lauft
die Welt Gefahr, dass sich Staaten einen so
genannten ,race to the bottom* liefern und
versuchen, sich im Zuge des globalisierten
‘Wettbewerbs im Abbau von Standards ge-

genseitig zu iibertreffen. Ein Beispiel ist der
‘weit verbreitete Wettlauf um die niedrigs-
ten Steuersitze. Die Vergangenheit hat ge-
zeigt, dass derartige Entwicklungen héufig
in folgenschweren Konflikten miinden. [..]
Die Biirger miissen das Gefiihl haben, dass
die Institutionen, von denen sie regiert wer-
den, ihren Interessen Rechnung tragen und
sie in ihren Entscheidungsfindungsprozess
einbinden und das bedeutet eine Gemein-
schaft, die auf Regeln und nicht auf Macht
basiert. ..
Die Dynamik der Interdependenz hat sich
langst so weit etabliert, dass sie nicht mehr
riickgéingig gemacht werden kann. An einer
eng gefassten Vorstellung von Souverénitat s
festzuhalten, wie sie im Westfélischen Frie-
den beschrieben wurde, ist in unserer heuti-
gen Welt bestenfalls ein chter Anachro-
nismus und im schlimmsten Fall ein gefahr-
liches Risiko.

Der Internationale Gerichtshof
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Aus: Beitrag von Javier Solana in: Die Welt vom 15.3.2012, www.welt.de/debatte/die-welt-in-worten/
article13923633/Die-Idee-der-nationalen-Souveraenitaet-ist-antiquiert.html

11 Stellen Sie soziale und politische Problembereiche zusammen, die ein bi- oder multilate-

rales Handeln erfordern.

2 Erléutern Sie, inwiefern das Souverénitétsprinzip auch staatliches Handeln begrenzen
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