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oft durchbrochen, und trotz des Allgemei-
nen Gewaltverbots nehmen sich Staaten im-
mer wieder das Recht zur unilateralen Ge-
‘waltanwendung.

Aus dieser Erfahrung konnte sich die — eher
pessimistische — Schlussfolgerung ergeben,
dass die VN in den Hénden ihrer Mitglied-
staaten bleiben und diese weiterhin eine
schwache Weltorganisation der Aufgabe na-
tionaler ~Souverénitatsrechte vorziehen
werden. Als Beleg dafiir kénnen die gerin-
gen Reformschritte auf der Basis kleinster
gemeinsamer Nenner gelten, die der Welt-
gipfel des Jahres 2005 hervorgebracht hat.
Die Aussichten der Vereinten Nationen, als
gestaltender Akteur von Global Governance-
Prozessen aufzutreten, erscheinen vor die-
sem Hintergrund als eher gering.
Nichtsdestoweniger aber bleiben die VN un-
verzichtbar fiir die Gestaltung internationa-
ler Politik. Nur sie bieten die Arena, in der
sich die Staaten hinsichtlich ihrer freiwillig
eingegangenen Verpflichtungen gegenseitig
kontrollieren und deren Einhaltung anmah-
nen konnen. Wer nicht die Riickkehr des
Faustrechts in die internationale Politik
will, wer nicht weltweite Anarchie und In-
stabilitat anstrebt und wer nicht Neuaufla-
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gen regionaler oder globaler Rilstungsspira- o
len riskieren méchte, muss fiir Steuerungs-
Gobal Governance

mechanismen sorgen, welche die Willkiir
einzelner oder Gruppen von Staaten sowie
ihre Gewaltanwendung zumindest reduzie-
ren. Den VN wird daher auch weiterhin die
Aufgabe zukommen, die internationale
Staatengemeinschaft zur Akzeptanz und Be-
folgung ihrer in der Charta niedergelegten
Ziele und Grundséitze anzuhalten.

Aus: Sven Bernhard Gareis, Reform und Perspektiven der Weltorganisation in: www.bpb.de/izph/7476/
reform-und-perspektiven-der-weltorganisation?p=all (Abruf: 1.6.2016)
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Das neue Strategische Konzept der NATO

Die normative Basis fiir militdrische Kon-
fliktregelung durch die NATO ist ihr im Ap-
ril 1999 verabschiedetes neues Strategisches
Konzept. Es umfasst unterschiedliche Optio-
nen militarischer Konfliktregelung. Alle die-
se Optionen spiegeln Konfliktlagen wider,
deren Bewiltigung oder Einddmmung die
NATO in den neunziger Jahren als Aufgabe
tibernommen hatte:
= Kampfeinsétze im Rahmen eines Mandats
des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen. Als Beispiel ist der zweite Golfkrieg
gegen den Irak 1991 zu nennen, an dem
eine Reihe von NATO-Staaten unter Fiih-
rung der USA (und unter Beteiligung wei-
terer Staaten) teilnahmen, sowie die Luft-
angriffe gegen serbische Stellungen in
Bosnien-Herzegowina 1994/95.
= Peace-keeping-(Blauhelm-)Einsétze, d.h.
friedenssichernde Mafinahmen, im Rah-

men eines UNO-Mandats zur Absicherung
einer zwischen den Konfliktparteien (und
eventuell Dritten) erreichten Einigung.
Solche Einsatze fiihrte die NATO schon
mit den IFOR- und SFOR-Einsétzen nach
dem Dayton-Abkommen vom Dezember
1995 sowie mit dem KFOR-Einsatz durch.
[.]

Von der UNO nicht mandatierte Peace-
keeping-Einséitze aufgrund eines von ei-
ner Regierung bzw. den Konfliktparteien
ausgesprochenen Ersuchens an die NATO.
Diese Option wurde etwa durch den Ma-
kedonien-Einsatz ab August 2001 — zuerst
,Essential Harvest*, dann ,Amber Fox® —
umgesetzt.

Militarische Einsétze aufgrund eines als
von aufien gewerteten Angriffs auf eines
der Blindnismitglieder, wie sie nach den
Terroranschligen in New York und Wa-
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shington im Beschluss der NATO vom 2.
Oktober 2001 impliziert sind, den Biind-
nisfall nach Art. 5 zu erkléren.
= Selbstmandatierte militarische Einsétze
zur Erzwingung eines politischen Verhal-
tens. In diese Kategorie fillt der schon ge-
nannte Kosovo-/Jugoslawien-Krieg von
Miirz bis Juni 1999.
Volkerrechtlich wie auch politisch umstrit-
ten ist vor allem der letztgenannte Typ mili-
térischer Konfliktregelung, da er sowohl
iiber den im NATO-Vertrag vereinbarten
Verteidigungs- bzw. Biindnisfall (Art. 5 Wa-
shingtoner Vertrag und Art. 51 bzw. 52 UNO-
Charta) als auch iiber Einsitze nach Kapitel
7 der Charta (Ergreifen von MaRnahmen

aufgrund von Beschliissen des UNO-Sicher-
heitsrats sowie Fungieren als regionale Or-
ganisation im Rahmen der Bestimmungen
der Charta) hinausgeht.

Mit der Festlegung, dass out of defence, out
of area sowie out of UN agiert werden kén-
ne, erteilt sich die NATO mit dem Strategi-
schen Konzept von 1999 selbst die Befugnis
zur militérischen Konfliktregelung, wenn
sie dies fiir notwendig hilt. Das Konzept be-
nennt als Motive, die die Allianz zur milité-
rischen Konfliktregelung veranlassen kén-
nen, ein ganzes Spektrum von Tatbestén-
den: vom Vélkermord bis zur schwer
wiegenden Beeintréchtigung von ,Sicher-
heitsinteressen® der NATO-Staaten. [...]

Aus: August Pradetto, Funktionen militirischer Konfliktregelung durch die NATO, in:
www.bpb.defapuz/26873/funktionen-militaerischer-konfliktregelung-durch-die-nato?p=all

(Abruf: 1.6.2016)
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Auch am Vélkerrecht vorbei?

Generalsekretdr Rasmussen hat die NATO
als friedensstiftenden Akteur im Syrienkon-
flikt ins Spiel gebracht. Doch gegenwirtig
hitte die NATO gar keine rechtliche Hand-
habe zu einem militarischen Eingreifen im
syrischen  Biirgerkrieg. Deshalb sollte
Deutschland etwaigen Kriegshestrebungen
entgegenwirken. Das gilt selbst dann, wenn
Assad Chemiewaffen gegen sein Volk in Stel-
Tung bréichte.

‘Wahrend eines informellen Treffens der
NATO uRerte sich Anders F. Rasmussen [...]
zu einem méglichen Einsatzszenario im sy-
rischen Biirgerkrieg. Allerdings waren nicht
alle Staatenvertreter mit seinem provokan-
ten VorstoR einverstanden. Die Brisanz sei-
ner AuRerung liegt in ihrer Zweideutigkeit:
Sollte die NATO auch auRerhalb des Volker-
rechts einen Waffengang in Syrien wagen?
Ausgangspunkt der rechtlichen Bewertung
eines militirischen Engagements im syri-
schen Biirgerkrieg ist das Gewaltverbot
gem. Art. 2 (4) der Charta der Vereinten Na-
tionen (VN). Es untersagt bekanntlich Staa-
ten, und auch der NATO, Waffengewalt ge-
gen andere Staaten anzuwenden. Hiervon
sind selbstverstandlich und gerade auch
Staaten geschiitzt, in denen ein Biirgerkrieg
herrscht.

Eine Ausnahme vom Gewaltverbot stellt das
individuelle Selbstverteidigungsrecht gem.

Art. 51 der Charta der VN dar. Der verteidi-
gende Staat darf seinerseits rechtméfig
Waffengewalt anwenden, um einen rechts-
widrigen bewaffneten Angriff eines ande-
ren Staates abzuwehren. Ist der bewaffnete
Angriff sogar gegen einen NATO-Staat ge-
richtet, dann liegt ein Fall der kollektiven
Selbstverteidigung vor. Es diirfen auch die-
jenigen Staaten den Aggressorstaat zuriick-
schlagen, die nicht unmittelbar Ziel des An-
griffs waren. Im NATO-Fachjargon spricht
man vom Biindnisfall gem. Art. 5 NATO-Ver-
trag.

Das so am néichsten liegende Szenario wire
ein bewaffneter Angriff syrischer Regie-
rungstruppen gegen die Tiirkei. Doch diirfte
das Assad-Regime kein Interesse daran ha-
ben, auch noch gegen die Tiirkei Krieg zu
fiihren. Denn dabei bliebe es nicht: Ein be-
waffneter Konflikt mit der Tiirkei konnte
auch das starkste Militarbiindnis der Welt
auf den Plan rufen. [...]

Eine andere Méglichkeit, rechtmRig in den
syrischen Biirgerkrieg einzugreifen, bestin-
de in einer entsprechenden Mandatierung
durch den hierzu exklusiv befihigten Si-
cherheitsrat der VN. Aber in den vergange-
nen Monaten hat sich gezeigt, dass das
méchtige politische Organ hinsichtlich Syri-
ens keine einschneidenden Entscheidungen
treffen méchte. [...]

Aus: Oliver Daum, NATO-Intervention in Syrien: Auch am Vélkerrecht vorbei? in https:/www.juwiss.de/
nato-intervention-in-syrien-auch-am-volkerrecht-vorbei (Abruf: 1.6.2016)
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5 Ziele deutscher Aulsen-und Sicherneltspolitik

MATERIAL 1

Frank-Walter Stein- 10
meier als Bundes-
auBenminister

INFO

Awacs-Flugzeuge 15
spezielle Aufkla-
rungsflugzeuge, die
ein weitraumiges
Luftlagebild erstellen
kénnen und damit
gezielte militarische
Operationen
ermaglichen

MATERIAL 2

GLOSSAR

Neo-
Withelminismus 5

Bundesverteidi-
gungsministerin
Ursula von der
Leyen

P

Deutsche Aufienpolitik: Ohne uns! ist vorbei

In den vergangenen Jahren wirkte es wie
ein Scherz, dass ausgerechnet Deutschland
in Miinchen die wichtigste Sicherheitskon-
ferenz der Welt ausrichtete. Jenes Deutsch-
land, das [..] vor aller Verantwortung zu-
riickschreckte und das Ohnemicheln zu ei-
ner ,Kultur* hochstilisierte. Wenn an
diesem Freitagnachmittag die Sicherheits-
konferenz 2014 beginnt, wird Deutschland
ein bisschen gewachsen sein. [...]

Die ,Kultur der militarischen Zurtickhal-
tung* war fiir die Verbiindeten eine Provo-
kation. Niemand erwartete von den Deut-
schen, dass sie 2011 [im Libyen-Konflik] an
wvorderster Front in alle méglichen Konflikte
marschierten. Aber dass sie ihre Soldaten
aus den Awacs-Flugzeugen zuriickzogen, im

Sicherheitsrat Verbiindeten die Solidaritat
verweigerten [...], das war fiir die Verbiin-
deten schwer ertréglich.

Frank-Walter Steinmeier hat das mit seiner
auRenpolitischen Erfahrung sofort erkannt.
Seine Neuerung ist [.] der treffende Ton
zur rechten Zeit. Deutschland sei eben kein
Kleinstaat in européischer Randlage mehr,
[..] sondern das wirtschaftlich stérkste
Land in Europa. Da kénne man sich nicht
aus allen Konflikten raushalten. [...]
Fiihren ist eine heikle Sache. Sobald die
Deutschen diesem Ruf folgen, kommen an-
dere, die dahinter Neo-Wilhelminismus wit-
tern. Deshalb hat Steinmeier eine alte Idee
geschickt wiederbelebt: Fithrung durch
Franzosen und Deutsche.

Aus: Artikel von Michael Thumann am 31. Januar 2014 auf: www.zeit.de/politik/2014-01/sicherheitskon-
ferenz-aussenpolitik-gauck-steinmeier/komplettansicht (Abruf: 31.5.2016)

Demokratischer Frieden als Ziel der Politik?

Demokratieforderung [ist] als ein erstrangi-
ges Ziel in die westliche Aufen- und Ent-
‘wicklungspolitik eingegangen. In nichtde-
mokratischen Léndern eine demokra-
tiefreundliche Zivilgesellschaft zu fordern,
Menschenrechtsverletzungen gegebenen-
falls auch mit Sanktionen einzuddmmen,
iiber die Konditionierung von Entwicklungs
hilfe Demokratisierungsprozesse mehr oder
weniger sanft zu erzwingen, friedenserhal-
tende Missionen nach Biirgerkriegen (oder
Kriegen) mit dem Aufbau demokratischer
Strukturen zu kombinieren - all das ist heu-
te gdngige Praxis westlicher Politik. [...]
Freilich wire es tibertrieben, in ihr das do-
minierende Politikziel zu sehen. [...] Man-
che Nichtdemokratien werden als ,,Partner
im Krieg gegen den Terror® gebraucht, wes-
halb die Stabilitét dieser Regime erwiinscht
ist und durch Demokratisierungsprozesse
oder gar eine demokratische Revolution
nicht riskiert werden soll. [...]

In anderen Féllen fithren wirtschaftliche In-
teressen dazu, dass tiber undemokratische

Regierungsformen und Menschenrechtsver-
letzungen hinweggesehen wird. Rohstoff-
reiche Lander sind tiberwiegend nicht de-
mokratisch. Gleichwohl kommt der Westen
nicht umhin, mit ihnen Handel zu treiben
und wiinscht sich nichts so sehr wie stabile
Verhalnisse dort. [...]
Demokratieférderung steht also stets in
Konkurrenz mit anderen aufien- und sicher-
heitspolitischen Belangen. Das wirkt zum
Teil sehr scheinheilig und zynisch, zum Teil
reflektiert es einfach ein unlosbares politi-
sches Dilemma. [...]

In der Wissenschaft von den internationa-
len Beziehungen hat es eine intensive De-
Datte dariiber gegeben, warum der ,demo-
kratische Friede* statistisch nicht eine deut-
lich gréRere Friedfertigkeit der Demokratien
insgesamt, sondern nur ihren aufierge-
wohnlichen Pazifismus gegeniiber ihres-
gleichen beinhaltet. Denn im Ganzen sind
sie ebenso kriegerisch oder nur kaum mess-
bar friedlicher als alle anderen Staaten der
ie fithren gegeniiber Nichtdemokrati-

2

4

!





image2.png
60

en (fast) ebenso hiufig Krieg wie diese un-
tereinander und gegen Demokratien. [...]
Die Préisenz nichtdemokratischer Staaten
im internationalen Raum [..] stellt die De-
mokratien vor ein strategisches Dilemma.
Einerseits miissen sie an einer Ordnung die-
ses Raums interessiert sein, andererseits
kommen sie aufgrund des in ihrer Weltan-
schauung  verankerten ~Universalismus
nicht umhin, sich die weltweite Ausbreitung
ihrer liberalen Ideen, also die universale
Demokratisierung zu wiinschen. [...]

Am Ende dieser Uberlegungen steht damit
die [...] Folgerung, dass der ,demokratische
Frieden® als Muster gewaltfreier innerde-
mokratischer Beziehungen seine besten

Chancen zur Universalisierung hat, wenn
das friedliche Verhalten der Demokratien
sich nicht auf ihresgleichen beschrénkt,
sondern wenn diese sich so weit wie mog-
lich kooperativ und entspannungsfreudig
zeigen — unter gebiithrender Beriicksichti-
gung der eigenen Sicherheit. Deutschland,
das trotz der Beteiligung am Kosovo-Einsatz
zu den eher ,pazifistischen® Demokratien
zédhlt und in seiner Demokratieférderung
einen eher kooperativen Stil pflegt, wird
hart zu arbeiten haben, um seine eher ,mili-
tanten” demokratischen Partner von dieser
politischen Linie zu iiberzeugen. Werden
Bundesregierungen den dazu erforderli-
chen ,Mut vor dem Freund* haben?

Aus: Harald Miller, Der demokratische Frieden und seine auRenpolitischen Konsequenzen, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 43/2008 vom 20. Oktober 2008, S.41 ff.
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Die Bundeswehr - eine ,Parlamentsarmee“

Die Bundeswehr untersteht als Teil der Exe-
kutive einer zivilen Fiihrung. Die oberste
Befehlsgewalt liegt in Friedenszeiten beim
Verteidigungsminister, im Verteidigungsfall
beim Bundeskanzler (Art 65a und Art 115b).
Das Grundgesetz verbietet in Art. 26 die Vor-
bereitung eines Angriffskrieges; in Art. 87a
wird die Aufstellung von Streitkraften fiir
den Verteidigungsfall geregelt. Sie darf im
Landesinnern nur unter eng begrenzten Be-
dingungen eingesetzt werden, etwa bei au-
Rergewdhnlichen Notstinden (Art. 35) zur
Unterstiitzung der Polizei, im Verteidigungs-
fall auch zum Schutz ziviler Objekte (Art.
87a, Abs. 3).

Der Bundestag hat weitreichende Kompe-
tenzen: Laut dem Parlamentsbeteiligungs-
gesetz von 2005 kann die Bundeswehr im
Ausland nur mit Zustimmung des Bundes-
tags tatig werden. In einem Antrag der Bun-
desregierung muss der Einsatzauftrag defi-
niert werden: das Einsatzgebiet, die rechtli-
chen Grundlagen (u.a. im Rahmen von
Biindnisverpflichtungen oder bei UN-Ein-
sitzen), die Zahl der eingesetzten Soldaten
sowie Dauer und Kosten des Einsatzes.

Des Bundestag iibt sein Kontrollrecht iiber
das Budgetrecht aus (Art. 87a, Abs. 1), er be-
stimmt damit iiber die Starke und Organisa-
tion der Streitkréfte; der Verteidigungsaus-
schuss (Art. 45a) hat die Rechte eines Unter-
suchungsausschusses; der vom Parlament

gewihlte Wehrbeauftragte (Art. 45b) soll
u.a. die Gewahrleistung der Grundrechte in
der Bundeswehr iiberwachen. 3

Autorentext
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Ein Paradigmenwechsel?
Der Politologe Frank Deppe schreibt 2014:

Mitte August 2014 reiste BundesauRenmi-
nister [..] Frank-Walter Steinmeier (SPD) in
den Irak, um sich dort iiber die Abwehr des
Vormarsches der terroristischen IS-,Gottes-
krieger* und iiber das Leid der Fliichtlinge
[..] zu informieren. HilfsmaRnahmen der
Européischen Union waren wenige Tage zu-
vor bei einer EU-Ratssitzung in Briissel be-
schlossen worden. Minister der Bundesre-
gierung — allen voran Verteidigungsministe-
rin Ursula von der Leyen — versicherten,
dass die in Briissel beschlossenen Manah-
men Waffenlieferungen in das Krisengebiet
einschliefen. Kurz darauf beschloss das
Bundeskabinett, den Grundsatz, keine Waf-
fen in Spannungsgebiete zu liefern, zu sus-
pendieren. Ein auRenpolitischer Paradig-
menwechsel.

Am Antikriegstag, dem 1. September 2014,
begriindete die Kanzlerin vor dem Bundes-
tag diesen Wechsel. [...] Damit ist ffentlich,
dass Deutschland [...] eine neue AuRenpoli-
tik verfolgt. ,Wegducken® gilt nicht mehr!
Die deutsche Bundesregierung ist bereit,
,mehr Verantwortung, mehr noch: die Fith-
rung der EU bei internationalen Krisen im
Namen der ,westlichen Staatengemein-
schaft® zu {ibernehmen. Dazu gehéren ver-
mehrt auch militérische Einsétze. Wahrend
die deutsche AuRenpolitik in den vergange-
nen beiden Jahrzehnten [...] immer wieder
ihre von der Geschichte zweier Weltkriege
diktierte Zuriickhaltung bei militdrischen
Interventionen im Ausland hervorhob, wird
jetzt betont, dass ,die Gespenster einer ent-

fesselten Machtpolitik Europa wieder ein-
holen®. Die Brandherde sind zahlreich:
»Stets die Ukraine, nun das Kurdendrama
im Irak neben Syrien, gerade noch Nahost,
immer wieder Libyen, Pakistan, Nigeria (Af-
ghanistan wird schon gar nicht mehr er-
wihnt, ED.) — seit Monaten schligt die
Kriegstrommel ihren Takt.* (Stefan Korneli-
us, Siiddeutsche Zeitung vom 18.8.2014) Al
le diese ,Brande“ haben innere Ursachen.
Sie sind aber auch Ausdruck von Wider-
spriichen und Krisen innerhalb der Ord-
nung des kapitalistischen Weltsystems mit
seinen gewaltigen sozialen Spaltungen, und

sie sind eingebunden in geopolitische Inter- 5

essenkonflikte zwischen den Groffméchten
und ihren Allianzen. Die Weltordnung
scheint aus den Fugen geraten! [...]

Fiir die Bundesrepublik Deutschland hat
diese ,Wende*“ eine besondere Bedeutung.
Einerseits scheint sich in dieser Konstellati-
on der Druck zu verstarken, dass die deut-
sche Regierung tatséchlich [..] ,mehr Ver-
antwortung® im Rahmen von EU und NATO
tibernimmt. Auf der anderen Seite ist
Deutschland vor allem in der Finanz- und
Wirtschaftskrise nach 2008 und in der ,Eu-
rokrise seit 2009 zur ,Fiihrungsmacht* in
der EU aufgestiegen — aufgrund seiner star-
ken Okonomie und inzwischen auch auf-
grund seiner politischen Filhrungsrolle, die
das Krisenmanagement seit 2009 als Auste-
ritétspolitik durchsetzt. Diese ,Fiihrungsrol-
le“ verlangt die Politik eines ,kooperativen
Imperialismus¢, die zugleich militérische
Interventionsfihigkeit in den Krisengebie-
ten der Welt voraussetzt.

Aus: Frank Deppe, Imperialer Realismus? Deutsche AuRenpolitik: Fithrungsmacht in ,neuer Verantwor-

tung*, Hamburg 2014, 5.7-9

Einsatz auch im Ausnahmefall?

2013 verdffentlichten die Stiftung Wissen-
schaft und Politik eine Stellungnahme zur
deutschen Augen- und Sicherheitspolitik.

Wie soll Deutschland handeln, wenn milité
rische Gewalt dringend geboten erscheint,
um etwa einen unmittelbar bevorstehenden

Volkermord, ethnische Siuberungen oder
den Einsatz gedchteter Waffen zu verhin-
dern, und ein Konsens im Sicherheitsrat
nicht rechtzeitig zu erreichen ist — zumal,
wenn er durch ein Veto blockiert wird? Bei
dieser Frage blieben die Positionen inner-
halb des Projekts unvereinbar.
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Kein Einsatz ohne Sicherheitsratsmandat:
Nach der VN-Charta ist der Einsatz militari-
scher Gewalt nur zulassig, wenn der VN-Si-
cherheitsrat diese autorisiert, um den Welt-
frieden zu wahren oder wiederherzustellen,
oder zur (individuellen oder kollektiven)
Selbstverteidigung gegen einen bewaffne-
ten Angriff. Darin kommt das Interesse an
der verlisslichen Regelgebundenheit der
internationalen Beziehungen zum Aus-
druck.

Das Verbot der einseitigen Gewaltausiibung
soll Missbrauch und Fehlurteile verhindern.
Das Vetorecht muss jeder Staat achten, der
sich bei anderer Gelegenheit auch selbst da-
rauf berufen méchte. Zwar hat die UN-Ge-
neralversammlung im Jahr 2005 das Prinzip
der ,Schutzverantwortung® etabliert. Es
verpflichtet den Sicherheitsrat jedoch nicht,
den Schutz bedrohter Zivilbevolkerungen
vorrangig zu beriicksichtigen. Erst recht
verpflichtet es ihn nicht zur Autorisierung

eines Militareinsatzes. Demnach ist ochne Si-
cherheitsratsmandat eine militérische In-
tervention nicht gestattet.

Einsatz im Ausnahmefall ohne Sicherheits-
ratsmandat: In engst gefassten Ausnahme-
féllen — wenn schwerste Menschenrechts-
verbrechen drohen und die Anwendung
militarischer Gewalt unausweichlich er-
scheint, um eine unmittelbar drohende Ge-
fahr abzuwenden — miissen sogenannte
 humanitéire Interventionen® ohne Erlaub-
nis des VN-Sicherheitsrats gestattet sein.
Hier besteht ein Konflikt zwischen am
Schutz des Individuums orientierten ethi-
schen Vorstellungen und der Volkerrechts-
ordnung; das Akzeptieren eines Vélkermor-
des ist ein groferer Tabu- und Zivilisations-
bruch als der VerstoR gegen das (in der
Praxis oft durchbrochene) Gewaltverbot. In
solchen Situationen sollte Deutschland sich
einer kollektiven militarischen Aktion nicht
verschlieen.

Aus: Neue Macht - Neue Verantwortung. Elemente einer deutschen Aufen- und Sicherheitspolitik fiir
eine Welt im Umbruch. © SWP + GMF of the United States, Berlin 2013, .41

Urteil des Bundesverfassungsgerichts (1994)

Fiir den militarischen Einsatz von Streit-
Kkriften ist dem Grundgesetz das Prinzip ei-
nes konstitutiven Parlamentsvorbehalts zu
entnehmen. [..] Bei Einsdtzen bewaffneter
Streitkréfte im Rahmen von Resolutionen
des [UN-]Sicherheitsrates ist die vorherige
Zustimmung des Bundestages unabhingig
davon erforderlich, ob den Streitkriften
Zwangsbefugnisse [...] eingeréumt sind [...].
Eine unterschiedliche Behandlung der ver-
schiedenen Einsatzformen von Friedens-
truppen verbietet sich, weil die Grenzen

zwischen den traditionellen Blauhelm-
einsétzen und solchen mit der Befugnis zu
bewaffneten SicherungsmaRnahmen in der
Realitit flieRend geworden sind. [...] Der Zu-
stimmungsvorbehalt fir den Einsatz be-
wafneter Streitkrafte verleiht dem Bundes-
tag keine Initiativbefugnis; der Bundestag
kann lediglich einem von der Bundesregie-
rung beabsichtigten Einsatz seine Zustim-
mung versagen [..J, nicht aber die Regie-
rung zu solch einem Einsatz der Streitkrifte
verpflichten.

Aus: www.mitmischen. de/diskutierentopthemen/politikfeld_verteidigung/parlamenstarmee/parlamen-

starmee/index.jsp (Abruf: 31.5.2016

11 Beschreiben Sie den Wandel, den der Journalist Thumann in der deutschen AuRen- und

Sicherheitspolitik beobachtet (M1).

nehmen Sie zu diesen Stellung (M3).

(M3, M6).

b wWN

Erlautern Sie das von Harald Miiller diagnostizierte ,strategische Dilemma*“ (M2).
Recherchieren Sie arbeitsteilig ausgewahlte Friedensmissionen der Bundeswehr und

Erlautern Sie die verfassungsrechtliche Stellung der Bundeswehr als Parlamentsarmee

Angesichts der veranderten Rolle Deutschlands werden die Auslandseinsatze der

Bundeswehr neu diskutiert (M4, M5). Nehmen Sie zu dieser Debatte Stellung.

5

20

INFO

N
Vereinte Nationen

MATERIAL 6




image6.png
Die UNO: nur ein zahnloser Tiger - und die NATO?

ATERIAL

ATERIAL

2

P

2

20

EL

Aus der Charta der Vereinten Nationen

Kapitel VI: Die friedliche Beilegung von
Streitigkeiten (Art. 33)

(1) Die Parteien einer Streitigkeit, deren
Fortdauer geeignet ist, die Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Si-
cherheit zu gefahrden, bemiihen sich zu-
néichst um eine Beilegung durch Verhand-
lung, Untersuchung, Vermittlung, Vergleich,
Schiedsspruch, gerichtliche Entscheidung,
Inanspruchnahme regionaler Einrichtun-
gen oder Abmachungen oder durch andere
friedliche Mittel eigener Wahl.

Art. 34

Der Sicherheitsrat kann jede Streitigkeit so-
wie jede Situation, die zu internationalen
Reibungen fithren oder eine Streitigkeit her-
vorrufen kénnte, untersuchen, um festzu-
stellen, ob die Fortdauer der Streitigkeit
oder der Situation die Wahrung des Welt-
friedens und der internationalen Sicherheit
geféihrden kénnte. [...]
Art. 36

(1) Der Sicherheitsrat kann in jedem Stadi-
um einer Streitigkeit im Sinne des Artikels
33 oder einer Situation gleicher Art geeigne-
te Verfahren oder Methoden fiir deren Be-
reinigung empfehlen. [...]

Art. 37

(1) Gelingt es den Parteien einer Streitigkeit
der in Artikel 33 bezeichneten Art nicht, die-
se mit den dort angegebenen Mitteln beizu-
legen, so legen sie die Streitigkeit dem Si-
cherheitsrat vor.

(2) Kénnte nach Auffassung des Sicherheits-
rats die Fortdauer der Streitigkeit tatsach-
lich die Wahrung des Weltfriedens und der

Aus: www.unric.org/de/charta/ (Abruf: 17.6.2016)

Perspektiven der UNO im 21.

Bislang dominiert beim Blick auf die Verein-
ten Nationen [..] zunéichst das Spannungs-
verhiltnis zwischen den Zielen und Grund-
siitzen der Charta auf der einen und der po-
litischen Realitét auf der anderen Seite. Die
wesentlichen Forderungen der Charta nach
multilateraler Kooperation und kollektiven

internationalen Sicherheit gefahrden, so be-
schliefit er, ob er nach Artikel 36 téitig wer-
den oder die ihm angemessen erscheinen-
den Empfehlungen fiir eine Beilegung abge-
ben will. [...]

Kapitel VIT:

Mafnahmen bei Bedrohung oder Bruch des
Friedens und bei Angriffshandlungen

Art. 39

Der Sicherheitsrat stellt fest, ob eine Bedro-
hung oder ein Bruch des Friedens oder eine
Angriffshandlung vorliegt; er gibt Empfeh-
lungen ab oder beschlieit, welche Mafinah-
men auf Grund der Artikel 41 und 42 zu tref-
fen sind, um den Weltfrieden und die inter-

nationale  Sicherheit zu wahren oder
wiederherzustellen. [...]
Art. 41

Der Sicherheitsrat kann beschlieRen, wel-
che MaRnahmen — unter Ausschluss von
Waffengewalt - zu ergreifen sind, um sei-
nen Beschliissen Wirksamkeit zu verleihen;
er kann die Mitglieder der Vereinten Natio-
nen auffordern, diese MaRnahmen durch-
zufithren. [..]

Art. 42

Ist der Sicherheitsrat der Auffassung, dass
die in Artikel 41 vorgesehenen MaRnahmen
unzulinglich sein wiirden oder sich als un-
zuléinglich erwiesen haben, so kann er mit
Luft, See- oder Landstreitkréften die zur
Wahrung oder Wiederherstellung des Welt-
friedens und der internationalen Sicherheit
erforderlichen MaRnahmen durchfithren.

]

Jahrhundert

Mechanismen basieren auf Regeln, die in
der Praxis der internationalen Politik im-
mer wieder relativiert, verindert oder auch
systematisch missachtet werden. Der
Gleichheit aller Mitgliedstaaten steht ein
ausgeprigtes Machtgefille gegeniiber, die
Pflicht zur friedlichen Streiterledigung wird




