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Merkmale der
heutigen Weltordnung

6.1.1 Das System der Internationalen Beziehungen
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Was unterscheidet die internationale Politik
von den Intemationalen Beziehungen?

Im Sprachgebrauch werden die beiden Bezeich-
nungen Intemationale Bezichungen und interna-
tionale Politik oft gleichgesetzt, Unter internati-
onale Politik kann jede Interaktion und Aktivitiit
zwischen zwei bzw. mehreren Akteuren innerhalb
der internationalen Umwelt verstanden wenden,
die in irgendeiner Form einen politischen Gehalt
haben [ Kap. 3). Demgegemiber sind die Interna-
tionalen Bezichungen sehr viel weiter gefasst, da
hier nicht nur explizit politische Interaktionen
bzw. Aktivititen mitcingeschlossen werden, son-
dern alle grenzliberschreitenden Handlungen
von den unterschiedlchsten Akrearen. Hierzu ge-
hiren  beispielsweise  neben  Staaten  auch
nicht-staatliche Akteure, wie Unternehmen und
Verbande, aber auch internationale Organisatio-
nen, Dic internationale Politik stelit dementspre-
chend cine Teilmenge der Internationalen Bezie-
hungen dar.

Anarchie in den Internationalen Beziehungen

Im Geg z zum Nationalstaat gibt cs in der
internationalen Politik kein Gewaltmonopol und
dementsprechend keine Instanz, die die Sicherheit
von Staaten bzw. Menschen garantiert oder Fehl-
verhalten sanktionient [ Kup. 3.1.1). Dies hat zur
Konsequenz, dass man sich nicht darauf verlassen
kann, dass andere Staaten friedlich sind; sie muas-
sen in cinem solchen System sogar davon ausge-
hen, dass andere Staaten aggressiv sind. Eine sol-
che Anarchie bedeutet fir den einzeinen Staat.
stiindig dem Risiko von Gewalt und Aggression

durch andere Staiten ausgesetzt zu sein. jeder
Staat muss darum, um Sicherheit henstellen zu
konnen, paradoxerweise gewaltbereit sein.

Verbunden mit dieser anarchischen Grundord-
nung st das sogenannte Sicherheltsdilemma:
Solange div Welt anarchisch strukturient ist und
auf weltpolitischer Ebene keine Gbergeordnete Re-
gelungs- und S: i in Form einer Art
Weltjustiz mit durchsetzungstihiger Weltpolizei
existiert, muss jeder Staat um scine Sicherheit
flirchten. Dic einzige Sicherheit vor Angriffen
scheint in der eigenen milicarischen Stirke zu lle-
gen (Abschreckung). Im Streben nach Sicherheit
sind die Staaten gezwungen, immer mehr militi-
rische Macht anzuhiufen. Dies fihrt wiederum
dazu, dass andere Staaten dies als Bedrohung
empfinden und ihrerscits nach Macht streben,

Nach der Logik des Sicherheltsdilemmas ergibt
sheh aus dem Streben nach Sicherheit und des Be-
harrens auf sicherheitspolitischen Interessen eine
paradoxe Situation: Jeder Staat baut zum eigenen
Schutz scine militirische Ressourcen auf, um fir
andere dic Kosten soweit zu erhtthen, dass sich cin
Angriff nicht lohnt. Der eigene Schutz wird jedoch
gleichzeltlg aber zur Gefahr des anderen. Da sich
in einer solchen Well kein Staat je ganz sicher
fiihlen kiann, ergibt sich ein Wettlauf um militi-
rische Macht und ein Teufelskreis von Sicher-
heitsbediirfnis, Machtanhaufung und Bedrohung.
Das klassische Beispicl hierfilr ist das konventio-
nelle und atomare Wettrilsten zwischen den USA
und der Sowjetunion im Kalten Krieg.

Die Frage der Sicherheit als
Grundkonstants internationaler Politik

Wihrend der bipolaren Weltordnung bis 1990 war
Sicherheit bzw. Unsicherheit traditionell durch
objektiv gegebene oder subjektiv empfundene Be-
drohungen von auflen auf cinen Staat gekenn-
zeichnet. Diese vorrangig militiirisch geflirbte
Auffassung von Sicherheit bestimmte das sicher-
heitspolitische Denken, welches durch {deologi-
sche. politisch-dkonomische und militirische Ge-
gensatze zwischen den Supermachten USA und
Sowjetunion gepragt war,

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts 1990 in-
derte sich die sicherheitspolitische Lage schlagar-
tig. Der vinzig verbliebenen Supermacht USA
standd kein militiicisch ebenbiirtiger Feind mehr
gegeniiber. Die Gelahr vines global gefiihrien
[Atom-)Kriegs bzw. eines konventionellen zwi-
schenstaatlichen Kriegs mit globalen Auswirkun-
gen waren in der unipolaren Welt nach dem Ende
des kalten Kriegs in den Hintergrund petreten.
Vietmehr traten neve sicherheitspolitische Aspek-
e in den Vordergrund:

* die weltweite Verbreitung von Massenvernich-
tungswatfen, das damit verbundene, internati-
onal organisicrte Verbrechen sowie der interna-
tionale Terrorismus;

* die zunehmenden innerstaatlichen Konflikte
und Kriege, die mit massiven Menschenrechis-
verletzungen einhengehen und zu Staatszerfall
sowie regfionaler Destabilisierung fihren;

* dic Zunahme von Skonomischen (z.B. Bedro-
hung der Encrgicversorgung), sozialen {z.B.
Armut) und dkologischen (z B. Armut) Risiko-
potentialen.

Der erweiterte Sicherheitsbegriff

Der Wandel des Sicherheitsbegriffs aufgrund der
verlinderien internationalen Rahmenbedingun-
gen hat zum _erwelterten Sicherheltsbegriff™ ge-
fiihrt. Der Politikwissenschaftler Christopher Daa-
se hat daliir 2012 ein vierdimensionales Madell
entwickelt:

* Dic erste Dimension betrifft das Referenzobjekt,
also die Frage, wessen Sicherhelt gewithricistet
werden soll.

Das Sicherheitsdilemma - ein altes
Problem?

Im 5. Jahehundant v. Chr. waren in der grischischsprachigen Welt
Athen und Sparta die machtigaten Stadtstaaten. Nachdem &5 be-
res Kneg zwe dan beiden gege hatte. fuhrien beide
nach snem 30-jahrigen Wallenstiistand ab 431 v. Che wiadar
Krieg gageneinander. Uber dissen zwedten Paloponnesischen
Krieg* berichtet Thukydidas, der in seinem Wark (ber cie Griindo

Zu diesem Beschluss der Spartaner, cass dev \arirag (Uber den
dreilighngen Frieden) gebrochen e, hattan frefich die Varbln.
daten mit ibren Aeden weniger beigetragen als de Furcht vor
Athen, cass es (mmer noch machtiger werden kdnne, da sie ihm
doch den graBten Teil von Hellas bersits Untortan saben. [...] Nun
aber, da die Macht Athene s0 8tiag und fren {den
Spartanischen) Bund antastete, da riss Ihe Gedukd, und sie ent-
sehioasan sich anzugreifen und alles sinzusetzen, um seine Grole
2U st0Fzen, wann sle konnten und eben den Krieg 2u eddéren.”
Thukplides, Priopounes fscher Krieg. L 23. 83, 118

Die zweite Dimension ist die Sachdimension,
also die Frage, in welchem Problembereich der
Politik Sicherheitsgefahren festgestelit werden,

Die dritte Dimension betrifft die Raumdimensi-
on, mithin die Frage, for welches geografische
Grebiet Sicherheit angestrebt wird.

Die vierte Dimension betrifft schiiefilich die Ge-
fahrendimension, also dic Frage, wic das Prob-
lem konzeptualisiert wird, auf das Sicherheits-
politik antworten soll.

Der erweiterte Sicherheitsbegrifl bezieht sich
nicht nur auf militirische Sicherheit im Sinne des
Schutzes der staatlichen AuBengrenzen, sondern
erfasst auch winschaftliche, soziale, politische,
kulturelle Sicherheit, Zwar ist militdrische Starke
nach wie vor ein Element der staatlichen Sicher-
heltspolitlk, militarische Fihigkelten allein rel-
chen aber nicht aus, um Sicherheit 2.B. in der
dkologischen Dimension herzustellen, Umfassen-
de Sicherheit erfordert auch Kommunikation und
Kooperation zwischen Staaten und Pridvention,
Konfliktrisiken sollen moglichst frith wahrge-
nommen werden und verbeugende MaBnahmen
ergriffen werden (priventive Sicherhelt).



Dimensionen des erweiterten Sicherheitsbegriffs

Raumdimension

Sachdimansion

Nack: Christopher Dagse, Wandel der Sicherkefiskuliar, le: Aus Polltik and Zelweschichie, Nr. 50, 2070, 8. 10

Waeiche Akteure pragen die
Internationalen Bezishungen?

Die dominantesten Akteure sowohl in der inter-
nationalen Politik als auch den Intermationalen
Bezichungen sind Staaten. Der modeme National-
staat bildete sich im Laufe des 16. Jahrhunders
heraus und dominierte mit dem Westfilischen
Frieden von 1648 bis zum Ende der bipolaren
Weltordnung 1990 das System der Internationa-
len Bezichungen, Definiert wird er dabei durch ein
cindeutigt umrissenes Territorium, Kongiruenz der
Reichweite der Politik mit nationalen Grenzen,
cinem Staatsvolk sowie elner souverinen Aus-
Gbung von Staatsgewsalt ( Kap. 3.1.1).

Die Folgen, die das Ende des Ost-West-Konflikts
mit sich brachten, und die immer spiirbarer wer-
denden Auswirkungen der Globalisierung, fithrten
zu ciner Krise des Nationalstaats. Der amerikani-
sche Soziologe Daniel Bell (1919 - 2011) formulier-
te dies folgendermaBen: Der Nationalstaat Ist fiir
die kleinen Probleme zu grofl und Kir die groflen
Probleme zu klein  gewonden”  Zunehmender
Machtverlust der Nationalstaaten angesichts glo-
baler Probleme wird mit den Schlagwortern Dena-
tionalisicrung”, .Entgrenzung” und ,Disembed-
ding”’ bezeichnet. Immer dfter heift es in der Politik,
dieses Problem Lisst sich nicht natlonal losen.

Welche Rolle spielen nicht-staatiche Akteura?

Entgegen der Formulierung von Bell sind die Na-
tionalstaaten im gegenwartigen System der Inter-
nationalen Bezichungen immer noch die wich-
tigsten Akteure. Thre Handlungsmacht wird jedoch
zunchmend durch nichtstaatliche Akteure beein-
flusst und eingeschriinkt. Zu den nichistastlichen
Akteuren, die in lhrer Summe die Handlungs-
macht der Staaten begrenzen, gehdren internati-
onale Organisationen, wie

* die Vercinten Nationen (UNO),

* die OSZE {Organisation filr Sicherheit und Zu-
sammenarbelt in Europa),

* transnationale Konzerne mil grofler finanzieller
umd wirtschaftlicher Macht, wie die grofien 01-
und Gaskonzerne (z.B. Shell, Exxon, Gazprom,
Rosnefi),

* Nichtregicrungsorganisationen {NRO bzw. engl,
NGO), wic Amnesty International, Greenpeace
oder Attac, die vor allem menschenrechtliche
undl dkologische Ziele verfolygen,

* international agierende kriminelle Banden, wie
die sudamerikanischen  Drogenkartelle  und
nicht zuletzt auch

* weltweit, wenn auch mit regionalen Schwer-
punkten agicrende Terrometzwerke, wie z.B.
der Isiamische Staat (IS).

Akteure in der internationalen Politik

Aktoure Aktionsformen und Boispiole
Handlungsoptionen
Supranationale supranationale Politik und Verfahren | » Intarnationaker Strafgerichishot
(ibernationale, (Wahrmehmung von Weisungs- und | = Kriegstribunale
Oberstaatliche) Strafbefugnissen gegeniber Staaten | « Stretachlichtungevertahiren der
Einrichtungen und Parsonen) WTO
Staatenverbund supranationale und zwischenstaatii- | « Eurcpdische Union
che Poltik (integration ais regionaie
Friedens- und Wertegemenschaft,
aut Problamidsungen onentiert)
Staatsgruppen Internationale Politik (Gestaltung der |+ G8 (Gruppe der fuhrenden
Beashungan zwischan Staaten und Industnelander)
den infernationalen staatlichen = G20 (Gruppe der fihrenden
Organisationen) Industrie und Schwellenlinder)
Internationale * UNO, Weltbank, IWF, OSZE
Organisationen, = NATO, Rio-Pakt
Biindnisse
Einzeine Aubenpoliti (Wahmehmung der = amerikanische Irak-Politik
Regierungen digemsinpolitischen, wirtschaftichen, | » deutsche Europapoliti
militanschen und soziokutursllen * australische Einwandenungspolitik
Interessen eines Sfaates insenam | « russische Syrienpolitik
internationalen Umfald)
Einzelressorts, transstaatliche Paolitik (grenz- = Zusammenarbeit von Minstern
substaatiiche Oberschreitende Kooperation mit verschiedenar Staaten in
Verwaltungseinheiten Einrichtungen ancerer Staaten) EU-Fachminsterritan
* Stadleparinerschafien
Nationale Zivilgesell- auflanpolitische Einflussnahme Haltungen von
schaft innergesell- (dureh Lobbyarbeit oder Mobilisio- | » Gewerkschalten
achaftiiche Organisatio- | rung der Sffantichen Meloung) * Industdeverbénden
nen, Verbiinde, soziale * Friedensgruppen zum Einsatz der
Bundeswehr in Krigenregionen
Internationale Zivilge- transnaticnale Politk (grenziber * Internationale Handelskammer
sellschaft (Parteien, schvaitende Einflussnahme auf
Kirchen, Unternehmen, | Entscheidungstrager in der infernati- | » Greanpeace oder Amnesty
Akteure der Finanzmiirk- | onalen Poitik) Internitiona
te, Interessengruppen, . u
soziale Bewegungen) Wirtschaftsgipfeln
* World Economic Forum in Davos
International organi- Geldwische, Korruption, Terror, * Geldwische, Korruption
sierte Kriminalitit Schwiichung staatlicher Gewalt — » Terror
(kriminelle Banden, Staatszertall als Zisl * Schwachung staatlicher Gewalt
Mafia, Drogenkartelle, » Staatszerfall als Zisl
Terrormelzwerke)

Nuch: Basiswivcy Schwle, Palitik, Wirtschaft Abitwr, 2006, S. 397



Konkurrierende Weltordnungsmodelle

Allgemein milt die klasische Annahme. dass der
Fustand der Staatenvwell durch Anarchie - also das
Fehlen von Hermschalt - H‘gtt:nn:.'xi.d;hng‘l sl Aur
(Iherwindung dieser werden in der Forschung drei
alternative Weltordnungsmodelle diskutiert: Die
hegemoniale Ordoang, die horizontale Selbstonga-

In Weltordnungsmodellen sollen dabei Vorstel-
lungen Gher den Zustand oder die Ordoung der
Intemationalen H{:.ighunggn fn1:{rh:||l:'n R
den, Anhand solcher Modelle sollen komplexe
Besonderheiten  vervinfacht  damgestellt  und
grundlegende Merkmale cines Sachverhaltes, Be-

nisation und der Weltstaat.

griffs oder Phinomens hervorgehoben werden.

Anarchie der Staatenwelt:
Staaten befinden sich im Sicherheilsdilernma - sireben nach Stirke wd Macht, um Sicherheilarisien
zu beherrschen, es herrschen Konbourranz und Misst Iniltaterale ]
Uberwindu Uberwindu Uberwindu
durch . durch gt durch e
Harizontale Hegemoniale Grdnaing Wisttataat
Salbslkoordination

Koooeraton urd Koordmation
der Inbenesen durch il
und muttilaterale Verrage bzw.
durch Varginbarungsn in imer-
natianaien Organisationen. Die
Einhattung der Verirage kann
micht arzwi ngen warden (Multi-

Ein Staat kann aufgrund asines
Yormachtstsllung anderen s=i-
nen Willen aufzwingen. Er bl
guasi ein Gewaltmanopol Sa
kann Siabilitat, Friedan und
Demokratic gessdhrieisbet wer-
den, kann g@doch such zu Un-
bardriichung und Wilksr fihren.

Slaaten sind Dered, Souversni-
tat an sins suprarabonake rsti-
tution  abzutreten, die  gur
Dwchsetzung von  Engschei-
dungan Iegitimiert ist (Gawall-
monapal) Das Gesatmonopsal
wird demokrabsch legrimean
und kanitrolliert

lateralismus).

Wialche Funktion haben Theorien
in den Internationalen Bazishungan?

Therien in den Internationalen Beziehungen die-
en dazu, den Gegenstand 50 zu analysieren, dass
allgemeine Grundsétze und Regelmilighkeiten in
ternationaler Politik sichtbar werden, Mit Hilfe
dieser Theorien kinnen beschreibende (deskripri-
ve] und erkliirende [kausale) Aussagen gemacht
werden. Das Feld der Theorien iiber die Internati-
onalen Beziehungen belindet sich dabei in einem
Lustand stimdiger Ausdifferenzierung und ist ge-
pragt von einem Nebeneinander verschiedener
und konkurricrender Theorien, Anslitze, Perspek-
tiven und Konzepte. Dennoch lassen sich als zen-
trale bew. dominante Denkschulen der Internani-
onalen Beziehungen wier verschiedene Groli-
thearien unierscheiden:

* der (Meo-1Realismus,

® der Liberalismus (ldealismus],
= der Instintionalismus und

= der Konstruktivismus.

Dar (Meo-)Realismus - nach
Macht strabende Staatan

e realistische Schule basiert aul den theoreti-
schen Uberlegunggen des amerikanischen Politik-
wissenschaftlers Hans Jogchim Morgenthau (1904
- 1980}, Ahnlich wie schon Themas Hobbes [1 592-
1679) sicht Morgenthau zerstérerisches Handeln in
der Natur des Menschen begriindet. Der Priimisse
|n|“r.||l:|, dass das Fusammenleben der Menschen
vom Krieg aller gegen alle® und durch stiindige
Unsicherheiten - Anarchie - gepriight ist, iibentrigh
Morgenthau dieses Konzept der Anarchie auf die
Intemnationalen Bezichungen, Da auf dieser Ebene
cine zenirale Entscheidungs- und Sanktionsgewalt
fehlt, kst die Internationale Politk durch den
H:||J||l:lklt‘IJr des pach Macht sirebenden souverdi-
nen Mationalstaatbes gekennzeichnel, Oherstes Liel
Jjeder Aullenpolitik muss deshalb die egoistische
Durchsetzung der eigenen Interessen gegen die
Interessen anderer Staaten sein, da jeder Staat fiir
seine Sicherheit in cinem System der Selbsthilfe®
sellsst sorgen muss.

Liberalismus = Kooperation demokratischer
Gesallschafien

Die liberale bew. auch idealistische Denkschule
stehi in direkiem Giegensatz zu den An nahmen des
Realismus und geht auf das idealistische Men-
schenbild von Immanuel Kant [1724 - 1804] zu-
riick. Kant nahm an, dass der Mensch wvon Natur
aus vernunfibegabt, lernflihig und einsichtsyoell
ist. Deshalls wird der Liberalismus von Anhiingern
des Realismus auch abwertemd als Idealismus be-
reichnel. Moderne Vertreter des Liberalismus, wie
der amerikanische Politikwissenschaftler Andrew
Moravesik, gehen nicht davon aus, dass die sou-
werlinen Nationalstaaten die zentralen Akteure im
System der Internationalen Bezichungen sind.
Vielmehr hdingit jedes staatliche Interesse von in-
nerstaatlichen ';'i'l‘l;t‘hl"ll.l‘lt‘“t‘ll.. wie den maleriel-
len und die ideellen Inleressen der verschiedenen
gesellschattlichen Gruppen ah.

Unter der Priimisse, dass staatliches Handeln im-
mer dus Ergebnis ganz spezifischer gesellschatili-
cher Verhdilinisse st sind liberaldemokratische
Gesellschalissysteme  Voraussetzung  fiir  eine
friedliche Koexisienz der Staaten im System der
Internationalen Bezichungen. Der Liberalismus
geht damm davon sus, dass liberaldemokratische
Stanten such aufgrund von Interdependenzen un-
tereinamder Wege der Kooperation zum gegensei-
tigen Mutzen finden und so den anarchischen
Charakier der Inlermationalen Beziehungen |-
herrschen kiinnen,

Institutionalismus - Kooperationen in
Institutionen und Regiman

Ahnlich wie im Realismus gehi auch die insiiii-
onalistische Denkschule von einem anarchisch
strukturierten System der Intermationalen Bezie-
hungen aus, welches nur durch Eooperationen,
die aufgrund von Imterdependenzen zwingend
sind, beherrschbar ist. Im Institutionalismus ste-
hen die Kooperationspotentlale zwlschen den
Stanten im Fokus, Der Institutionalismus geli bis
aul die These von Hugto Grotius [1583 < 1645) zu-
riick, dass Kriege durch Institutionen, die Regeln
setzen, verhindert werden konnen. Fiir moderne
Vemreter des Institutionalismus, wie z.B. den
deutschen  Politikwissenschaftler Michacl Ziim,

stehen internationale Organisationen im Zentrum
des Interesses, welche die Einhaltung von ausge-
handelten Venrligen dberwachen und garantie-
ren.

Internationale Regime schaffen erweiterte koope-
rative Strukuren, die informelle und formelle,
rechtliche und micht-vermechtlichte Elemente auf
wrisen. Beispicle dafiir sind das Welthandelsregi-
me [GATTIWTO), das Regime zur Michiverbrei-
ting von Atomwallen, das Weltklimaregime oder
das Menschenrechtsregime der UN, Reglime kon-
nen dabei verstanden werden als freiwillige Ko-
operationen und vertragliche Vercinbamangen, die
cin wverptlichtendes Regelwerk  darstellen, um
Konflikte zwischen Staaten zu losen. Sie kbnnen
im Gegensatz zu internationalen Organisationen

Jedach micht eigenstandig handeln.

Konstruktivismus = Internationale Bezichungen
aks soziales Konstrukt der Wirklichkedt

Auf die Aufldsung der Bipolaritit nach dem Ende
des Osd-West-Konllikis konnten weder realisti-
sche, liberale noch institutionelle Theorien eine
schlassige Antwort geben. Wie kann es sein, dass
Staaten in feindlicher Konkurrenz zueinander ste-
hen und dann wieder koopericren und BOndnisse
cingehen? Aus Sicht des Konstruktivismus iist die
Anarchie im Internationalen System nicht owirk-
liwh" exisiberend, Es |.1i1l| she mur, well Akieare sie
fiir real halten und in diesem Eahmen denken und
handeln, Eine wichtige Eolle spiclen dabei Diskur-
5g, in welchen soziale Realititen konstruiert wer-
den und somit cinen Rahmen dafiir setzen, was in
cinem bestimmien Kontext gesagt werden kann
umnid was nichi

Yor dem Hintergrumd von Diskursen spricht man
damum von einer infermatienalen Sozialstruktur,
die durch wandelbare Normen, Werte, [deen sowie
durch Lemprozesse gekennzeichnet ist, Sie unter-
liegt stets der Wahrnehmung der internationalen
Akteure und somit dem steten sozlalen Wandel.
[er Konstruklivismus ist in dieser Hinsichl keine
explizite Urofltheorie der Intemationalen Bezie-
hungen als vielmehr eine soziologisch gepragie
Theorie, die das Verhalten im internationalen Sys-
tem in Abhangigheit von sich entwickelnden wer-
torienticrten sozialen Strukturen erklan.



Vergleich der Haupttheorien der Internationalen Bezichungen

Realismus Uberalismus Institutionalismus | Konstruktiviemus

Menschenbild | Monsch vertrad Mensch ist von Akteure handeln Do Wt st durch
nicht aud Vernunft | Grund auf vernunft- | egosstisch, zweck- | unsere indviduelle
oder moralische begabt und kann rational und rchten | Wahmehmung
Normen, er ist s8in Handen an ihra Politk am konstruiert; es

-er |idealen ausrichten | Eigennutz aus exigternt kaine

lebt in parmanenter objektive Weit

Unsicherheit und auBerhald der sub-

versucht, diese jektiven Wahmeh-

durch Macht zu mung: der Mensch

berwinden sl lermberedt und
handelt gemal
sozial edangten
Wissens und
Wissensstrukturen

Sichtweise Mulbplurales Sich stetig entwi- | Das anarchische Aktours verhatien

Internationaler | Siaatensystem ohne | ckalnde Waltgssall- | System wird ergénzt | sich gemaB der in

Beziehungen |zentrale Entschel- | schaft vemuonftiger | durch eine wach- den Sozialstrukturen
dungs- und Indiveduen und gende zwischen- vorgegebenen
Sanktionsinstanz sozialer Gruppen gtaatliche Interde- | Werta und Verhal-

penoenz lensstandards

Hauptakteure | Souverane Nabional- | Indiacusn und Staaten und Untarsucht werdan
staatsn daren gasslischaftii- | intarnationale alle Aktaure in den

che Zusammen- Crganisationsn Intarnationalen
schisse (Ziviige- Beaziehungen
sallschatt)

Handlungsziele | Durchsatzung Operwindung der | Staaten verfolgen | Eine Verdinderung
nationaler Interes- | Anarchio durch eigene Wohlfahrs- | der Internationalen
son bzw. Stabilisie- | Herstellung einer interesson und sind | Bazichungen gelingt
ung ¢es intarnatio- | intermationalen weniger auf relative | nur uber die
nalen Systems Friedensordnung Machtgewinne Konstruktion nsuer
durch Machtgleich- angewiesan idean, Werte und
gawicht Nomen

Mittel zur Krieg als Mittel der | Aufiddirung und Mit Hife von Schaffung gemen-

Verwirklichung | Politix, Machige- Erziahung zur Intarnationalen samer Werte und

der Zielmittel | winn, Selbsthide, MOndigkert, Regimen werden Normmen jensaits von
Bindnis-und Demckratisierung, | handlungsietende | Gewalt; das Ver-
Gleichgewichis- Vernatzung und Regelwerks fir halten der Staaten
politik intemationale spezifische | wird nicht durch die

Zusammenarbedt, | Probleme geschaf- | Verteilung materiel-
fen, die iber ler Resscurcen ba-
Ablehnung von Gebote, Virbote stenmt als vielmahr
und Verishrensra- | Uber die Vartallung
gein dieinternatio- | van Wissan,
nale Anarchie welches institutio-
bincigen nalisient weitergege-
ben wird

Aufgaben

1. Benarnan Sie a@na Theora dar Intermationaien Bezlahungan, in der das Sicharhaitsdiemma eing zantrale
Rolla sprelt und lagan Ske dar, wie bakie miteinandar Zusammennangen

2. Ordnen Sie de GroSthacrien Intermationaler Bezichungen jewels den Wetorenungsmodelen 2u Lng begrin-
@an e I Zuodnung

3. Efdiiren Sie, wis und warum sich der Sicherheltsbegr! m Laufe der Zait verfindert hat



